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Poznañ
Integracja europejska w polityce zagranicznej Turcji
za rz¹dów Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP)
Wprowadzenie
Na pocz¹tku drugiej dekady XXI wieku Turcja bez w¹tpienia nale¿y do grona klu-
czowych pañstw o statusie mocarstw regionalnych. Jej bie¿¹ca polityka oddzia³uje na
prawie wszystkie s¹siednie pañstwa, a tak¿e niemal¿e ca³y œwiat muzu³mañski. Nie jest
dzie³em przypadku, i¿ uczestnicy tak zwanej arabskiej wiosny z 2011 roku z uznaniem
spogl¹daj¹ na dotychczasowe osi¹gniêcia i dokonania tureckich w³adz, a obecny pre-
mier Recep Tayyip Erdoðan powoli staje siê bohaterem mieszkañców Tunezji, Egiptu
czy Autonomii Palestyñskiej. Dzisiaj Turcja nie kojarzy siê ju¿ w œwiecie arabskim
jedynie z dawnym uciskiem w ramach Imperium Osmañskiego czy póŸniejsz¹, niezro-
zumia³¹ dla wiêkszoœci ówczesnych muzu³manów, modernizacj¹ Turcji za rz¹dów
kemalistów, której podstawê stanowi³y, miêdzy innymi, sekularyzacja i laicyzacja pañ-
stwa. Dzisiaj nazwa Turcji jest na Bliskim Wschodzie synonimem niezale¿noœci, sku-
tecznej polityki zagranicznej oraz sukcesu gospodarczego.
Niemniej nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ obecna pozycja Turcji wynika przede
wszystkim ze skutecznej polityki zagranicznej, prowadzonej w ci¹gu ostatnich kil-
kunastu lat. Jeszcze w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na by³o przy-
puszczaæ, ¿e to w³aœnie Turcja znajdzie siê w grupie pañstw, które w najwiêkszym
stopniu strac¹ na znaczeniu po zakoñczeniu zimnej wojny. Stany Zjednoczone nie
potrzebowa³y ju¿ Turcji tak bardzo jak przed 1991 rokiem, gdy, bêd¹c przecie¿
cz³onkiem Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, bezpoœrednio graniczy³a ze
Zwi¹zkiem Radzieckim. Ponadto, Turcja mia³a napiête stosunki praktycznie z ka-
¿dym s¹siednim pañstwem, pocz¹wszy od Bu³garii i Grecji, a skoñczywszy na Ira-
nie czy Syrii. Tym samym uwarunkowania wewnêtrzne i zewnêtrzne wymusza³y na
Turcji koniecznoœæ zmiany podejœcia w stosunku do g³ównych problemów wew-
nêtrznych (kwestia kurdyjska, liczne ograniczenia systemu demokratycznego po
1980 roku, uprzywilejowana pozycja armii w pañstwie, przypadki ³amania praw
cz³owieka) oraz przedefiniowanie g³ównych celów polityki zagranicznej (zw³asz-
cza poprawa stosunków z Grecj¹, modyfikacja stanowiska odnoœnie kwestii cypryj-
skiej, normalizacja stosunków z pañstwami arabskimi i Iranem). Jednak¿e rz¹dz¹ce
elity, zdominowane przez kemalistów oraz generalicjê, nie by³y przygotowane ani
na g³êbokie reformy wewnêtrzne, ani tym bardziej na jakiekolwiek istotne zmiany
w ramach prowadzonej polityki zagranicznej. Przedstawiciele tureckich w³adz oba-
wiali siê, ¿e jakiekolwiek zmiany systemowe zostan¹ odebrane przez spo³eczeñstwo
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jako oznaka s³aboœci i mog³yby powa¿nie zagroziæ republikañskiemu charakterowi
pañstwa1.
Sytuacja zmieni³a siê diametralnie dopiero po dojœciu do w³adzy Partii Sprawiedli-
woœci i Rozwoju (AKP – Adalet ve Kalkýnýma Partisi) w listopadzie 2002 roku. Od sa-
mego pocz¹tku nowy rz¹d stara³ siê przede wszystkim przeprowadziæ szereg reform
wewnêtrznych, poprawiæ oraz zintensyfikowaæ stosunki z s¹siednimi pañstwami, ure-
gulowaæ wszelkie sporne kwestie i odbudowaæ/rozszerzyæ polityczn¹ oraz gospo-
darcz¹ strefê wp³ywów na Bliskim Wschodzie oraz w Azji Centralnej. Tym samym
przedstawiciele AKP wyszli poza ramy dotychczasowej polityki zagranicznej, której
podstawê stanowi³o przede wszystkim utrzymywanie jak najlepszych stosunków ze
Stanami Zjednoczonymi oraz z innymi pañstwami Zachodu, a tak¿e bliska wspó³praca
z Izraelem.
W tym kontekœcie pojawia siê pytanie o prounijny, europejski kierunek w polityce
zagranicznej Turcji po 2002 roku. Pocz¹wszy od pierwszego wyborczego zwyciêstwa
AKP pojawia³y siê opinie, ¿e Turcja za rz¹dów tej partii mo¿e odwróciæ siê od Europy
i próbowaæ zwi¹zaæ z innymi pañstwami na Bliskim Wschodzie. Pojawia³y siê równie¿
opinie, ¿e byæ mo¿e to unijnym politykom bêdzie wkrótce bardziej zale¿eæ na przyjêciu
Turcji ani¿eli tureckim w³adzom na wprowadzeniu swego pañstwa do UE2. Ku zasko-
czeniu wielu komentatorów i analityków tureckiej sceny politycznej, rz¹d zdominowany
przez konserwatywn¹ AKP od samego pocz¹tku deklarowa³ intensyfikacjê dzia³añ celem
uzyskania pe³noprawnego cz³onkostwa w UE. I to w stopniu o wiele wiêkszym ani¿eli
rz¹dz¹cy z krótkimi przerwami do 2002 roku kemaliœci. Co wiêcej, s³owa i deklaracje
czo³owych polityków AKPznalaz³y wkrótce potwierdzenie w konkretnych dzia³aniach po-
dejmowanych przez rz¹d. Obecnie tureckie w³adze nadal deklaruj¹ chêæ przyst¹pienia do
Unii Europejskiej, choæ poparcie dla idei cz³onkostwa w spo³eczeñstwie wyraŸnie spada,
mno¿¹ siê problemy polityczne, a negocjacje akcesyjne utkwi³y w martwym punkcie.
W tym kontekœcie nale¿a³oby postawiæ pytanie dotycz¹ce prounijnego kierunku
w polityce zagranicznej Turcji w okresie rz¹dów Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju
w latach 2002–2011, czyli od pierwszego wyborczego zwyciêstwa a¿ do sukcesu
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1 Po sukcesie rewolucji i przekszta³ceniu Iranu z cesarstwa w pañstwo teokratyczne w 1979 roku,
tureckie w³adze powa¿nie obawia³y siê mo¿liwoœci powtórzenia tego scenariusza tak¿e w ich pañ-
stwie. Chocia¿ szyickie idee promowane przez ajatollaha Chomeiniego nie trafia³y na podatny grunt
w zdominowanej wyraŸnie przez sunnitów Turcji, sam przyk³ad stanowi³ zagro¿enie. Tym bardziej,
¿e od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych tureckie spo³eczeñstwo ¿y³o w cieniu terroru ze strony rozma-
itych grup nacjonalistycznych oraz lewackich. Jakakolwiek powa¿na destabilizacja sytuacji politycz-
nej mog³a doprowadziæ do nieodwracalnych zmian. W tym nale¿y upatrywaæ, miedzy innymi,
przyczyn wojskowego zamachu stanu z 1980 roku. Wiêcej na ten temat zob. E. Özbudun, Ö. F. Genç-
kaya, Democratization and the Politics of Constitution Making in Turkey, Central European Universi-
ty Press, Budapest 2009; Turkey Since 1970: Politics, Economics, and Society, pod red. D. Lovatt,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2001.
2 Argumenty dotyczy³y przede wszystkim wyj¹tkowego geopolitycznego po³o¿enia Turcji oraz
mo¿liwego, kierowanego przez ni¹ rozwoju procesu integracyjnego, na przyk³ad, w regionie Bliskie-
go Wschodu. Tym samym powróci³ temat Turcji jako geopolitycznego pomostu pomiêdzy Azj¹ a Eu-
rop¹, swego rodzaju politycznego, gospodarczego i kulturowego ³¹cznika pomiêdzy kontynentami.
Wiêcej zob. P. Osiewicz, Turcja – geopolityczny pomost miêdzy Azj¹ a Europ¹?, „Rocznik Integracji
Europejskiej” 2010, nr 4.
w wyborach parlamentarnych z czerwca 2011 roku. Czy proeuropejska polityka Turcji
ewoluowa³a, czy mo¿na dostrzec jakiekolwiek prawid³owoœci lub zmiany? Ponadto,
warto znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie czy w ramach samej AKP wszystkie licz¹ce siê
frakcje opowiadaj¹ siê za integracj¹ Turcji z UE. Niniejszy artyku³ stanowi próbê zna-
lezienia odpowiedzi na powy¿sze pytania.
Prounijna polityka Turcji przed 2002 rokiem
Turcja zosta³a pañstwem stowarzyszonym z Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹
(EWG) ju¿ w 1963 roku. Od tego roku mo¿na mówiæ o prointegracyjnym nurcie w po-
lityce zagranicznej Turcji, choæ pocz¹tków zdecydowanie proeuropejskiej, prozachod-
niej orientacji nale¿y upatrywaæ ju¿ w momencie utworzenia republiki w 1923 roku.
Podstawowym celem szeregu reform przeprowadzonych przez Mustafê Kemala Atatürka
w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku by³a stopniowa europeizacja Turcji
zarówno pod wzglêdem prawnym i politycznym, jak równie¿ œwiatopogl¹dowym3.
Z czasem zarówno w pañstwach cz³onkowskich, jak i w samej Turcji zaczê³y poja-
wiaæ siê g³osy dotycz¹ce ewentualnego przyst¹pienia tego pañstwa do EWG. Przy-
st¹pienie Turcji mia³o stanowiæ przeciwwagê dla planowanego przyjêcia Grecji oraz
umocniæ polityczne i gospodarcze zwi¹zki Turcji z Zachodem. By³o to szczególnie
istotne i korzystne dla obu stron w kontekœcie zimnowojennej konfrontacji ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim. Ponadto, realizacja takiego scenariusza by³a te¿ po¿¹dana z punktu
widzenia Stanów Zjednoczonych. Jednak¿e turecki rz¹d zdecydowa³ siê z³o¿yæ wnio-
sek o przyznanie cz³onkostwa dopiero w 1987 roku i to w najmniej dogodnym momen-
cie. Przede wszystkim pozycja miêdzynarodowa Turcji uleg³a znacznemu os³abieniu
po przewrocie wojskowym z 1980 roku. Kilka lat rz¹dów armii oraz bêd¹ca ich owo-
cem Konstytucja z 1982 roku nie tylko podwa¿y³y demokratyczne podstawy pañstwa,
ale pozwoli³y równie¿ na systemow¹ dyskryminacjê rozmaitych mniejszoœci etnicz-
nych (Kurdowie) czy wyznaniowych (alewici), na przyk³ad, pod pozorem zagro¿enia
dla „tureckoœci” pañstwa czy porz¹dku publicznego.
Chocia¿ wniosek zosta³ odrzucony, Turcja uzyska³a przynajmniej sprecyzowane
kryteria, jakie musia³aby spe³niæ rozwa¿aj¹c z³o¿enie kolejnego wniosku. Pierwsza
po³owa lat dziewiêædziesi¹tych up³ynê³a jednak pod znakiem napiêæ w stosunkach
grecko-tureckich, które skutecznie blokowa³y prounijne aspiracje Turcji. Dodatkowo,
tureckie w³adze prowadzi³y zachowawcz¹ politykê, któr¹ niektórzy, negatywnie nasta-
wieni analitycy nazywali tureck¹ strategi¹ peryferyjn¹4. Z kolei Gencer Özcan okreœli³
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3 Zob. wiêcej: Men of Order: Authoritarian Modernization Under Atatürk and Reza Shah, pod
red. T. Atabaki, E. J. Zürcher, I. B. Tauris, New York 2004.
4 W tym okresie dzia³ania Turcji koncentrowa³y siê przede wszystkim na zacieœnianiu wspó³pra-
cy z takimi pañstwami jak Izrael, Jordania, Azerbejd¿an czy Ukraina. Co ciekawe, w ramach polityki
bezpieczeñstwa nadal obowi¹zywa³a doktryna 2,5 wojny autorstwa Sükrü Elekdaða. W ramach tej
koncepcji tureckie si³y zbrojne mia³y byæ gotowe do równoczesnego prowadzenia dwóch wojen, na
przyk³ad, na zachodzie z Grecj¹ i na wschodzie z Syri¹ oraz jednej wojny wewnêtrznej (pó³wojna
z kurdyjsk¹ partyzantk¹). Koncepcja Elekdaða przypomina³a zimnowojenn¹ doktrynê amerykañsk¹,
ale oczywiœcie na o wiele mniejsz¹ skalê.
tureck¹ politykê zagraniczn¹ z lat 1995–1999 mianem okresu asertywnej dyplomacji5.
Sytuacja zmieni³a siê diametralnie dopiero w 1999 roku, gdy w wyniku tak zwanej dy-
plomacji sejsmicznej znacz¹cej poprawie uleg³y relacje Turcji z Grecj¹. Zbli¿enie poli-
tyczne pomiêdzy Atenami i Ankar¹ umo¿liwi³o przyznanie Turcji statusu pañstwa
kandyduj¹cego. Niemniej, Turcja po raz kolejny nie uzyska³a przybli¿onej daty rozpo-
czêcia negocjacji akcesyjnych, nie wspominaj¹c w ogóle o mo¿liwej dacie przyst¹pie-
nia. Jak siê mia³o wkrótce okazaæ, rozmowy tureckich w³adz z Uni¹ Europejsk¹
utkwi³y w martwym punkcie a¿ do momentu dojœcia do w³adzy AKP w listopadzie
2002 roku, choæ nale¿y doceniæ fakt przeprowadzenia w tym okresie licznych reform
wewnêtrznych i zmian legislacyjnych, na przyk³ad, pierwszej rewizji Kodeksu karnego
w roku 2001 lub zmian w Konstytucji, wprowadzonych w paŸdzierniku 2001 roku6.
Bez ich przeprowadzenia droga do otwarcia negocjacji akcesyjnych mog³aby okazaæ
siê znacznie d³u¿sza.
Niespodziewane zwyciêstwo Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju w wyborach parla-
mentarnych w listopadzie 2002 roku otworzy³o nowy rozdzia³ w relacjach Turcji
z Uni¹ Europejsk¹. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e wygrana AKP wywo³a³a
konsternacjê wœród elit rz¹dz¹cych w pañstwach zachodnich, choæ sama kampania wybor-
cza tej partii mia³a wyraŸnie prounijny charakter. Z kolei kemaliœci zarzucali zwyciêskiej
AKP ukrywanie jej prawdziwego, wyznaniowego charakteru, chêæ os³abienia powi¹zañ
politycznych i ekonomicznych z Zachodem oraz przekszta³cenia Turcji w pañstwo wyzna-
niowe. Jednak, jak siê mia³o wkrótce okazaæ, obawy te by³y nieuzasadnione. Nowy rz¹d nie
tylko zintensyfikowa³ wspó³pracê z Uni¹ Europejsk¹, lecz tak¿e kontynuowa³ (Grecja) lub
rozpocz¹³ proces normalizacji stosunków z s¹siednimi pañstwami (Iran, Syria). Sukcesy
w polityce zagranicznej zaczê³y siê przek³adaæ na wymierne korzyœci z handlu miêdzyna-
rodowego, a te z kolei na wzrost dochodu narodowego i poziom ¿ycia obywateli. Kolejne
wyborcze sukcesy AKP nie stanowi³y zatem zaskoczenia.
Ostatnim wyraŸnym potwierdzeniem politycznych wp³ywów oraz si³y Partii Spra-
wiedliwoœci i Rozwoju by³o kolejne zwyciêstwo w wyborach parlamentarnych w czerw-
cu 2011 roku. Jednoczeœnie, co warte podkreœlenia, AKP po dziewiêciu latach rz¹dów,
przy bardzo wysokiej frekwencji (83,16% uprawnionych), osi¹gnê³a najlepszy w swej
historii wynik – 49,8%. W 2002 roku by³o to 34,3%, a w 2007 – 46,6%. Niemniej, sys-
tem rozdzielania mandatów sprawi³, ¿e, paradoksalnie, AKP jednoczeœnie otrzyma³a
ich najmniej w historii – 327. Dla porównania, w 2002 roku by³y to a¿ 363 miejsca7.
Polityka zagraniczna Turcji za rz¹dów AKP: g³ówne cele i kierunki
Niemal¿e od samego pocz¹tku rz¹dów AKP g³ównym autorem nowej polityki za-
granicznej jest Ahmet Davutoðlu – polityk AKP, doradca premiera Erdoðana, a obecnie
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5 G. Özcan, Turkey’s Changing Neighbourhood Policy, Friedriech Ebert Stiftung Istanbul, Brie-
fing Paper September 2004.
6 Turkey and Europe: the Way Ahead, International Crisis Group, Europe report No. 184 of
17 August 2007, s. 9.
7 A. Çarkoðlu, Turkey’s 2011 General Elections: Towards a Dominant Party System?, „Insight
Turkey” 2011, vol. 13, no. 3, s. 47.
szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jeszcze przed wyborami w 2001 roku opubli-
kowa³ ksi¹¿kê zatytu³owan¹ Stratejik derinlik (Strategiczna g³êbia), w której okreœli³
po¿¹dane, najkorzystniejsze z punktu widzenia Turcji, kierunki w polityce zagranicz-
nej8. W ramach swej koncepcji Davutoðlu wyró¿ni³ politykê eliminacji problemów
z pañstwami s¹siednimi (zero problems with neighbours policy), która zak³ada³a ure-
gulowanie wszelkich kwestii spornych z s¹siadami jako podstawê umacniania pozycji
Turcji w regionie. Koncepcja Ahmeta Davutoðlu okaza³a siê na tyle skuteczna, i¿ w ko-
lejnych latach dosz³o do poprawy stosunków Turcji chocia¿by z takimi pañstwami jak
Grecja, Syria, Iran, a nawet Armenia. Jej za³o¿enia realizowali dwaj poprzednicy mini-
stra Davutoðlu: Abdullah Gül oraz Ali Babacan.
Oprócz licznych problemów wewnêtrznych, rozmowy Turcji z przedstawicielami
Komisji Europejskiej komplikowa³a nadal nieuregulowana sytuacja na Cyprze. Dla
premiera Erdoðana sta³o siê jasne, ¿e rozwi¹zanie kwestii cypryjskiej mo¿e stanowiæ
w przysz³oœci jeden z warunków przyjêcia Turcji do UE, a nawet samego rozpoczêcia
negocjacji akcesyjnych. Grekocypryjczycy argumentowali, ¿e nie mo¿na wyobraziæ
sobie sytuacji, w której jedno z pañstw cz³onkowskich UE nie uznaje i dodatkowo de
facto okupuje czêœæ terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego9. I chocia¿ stanowisko
tureckich w³adz by³o odmienne, rz¹d w Ankarze zacz¹³ wywieraæ presjê na kierownic-
two Turkocypryjczyków, a zw³aszcza prezydenta nieuznawanej przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹ Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru – Raufa Denktaºa. W efekcie
przedstawiciele obu cypryjskich spo³ecznoœci powrócili do sto³u rokowañ na pocz¹tku
2004 roku. Celem rozmów by³o doprowadzenie do zjednoczenia wyspy w ramach po-
rozumienia wynegocjowanego pod auspicjami ONZ (tak zwany plan Annana), jeszcze
przed formalnym przyst¹pieniem Republiki Cypryjskiej do UE 1 maja 2004 roku10.
Dziêki temu ca³y Cypr mia³ zostaæ objêty stosowaniem prawa wspólnotowego, a wspie-
raj¹ca Turkocypryjczyków Turcja pozby³aby siê jednej z najistotniejszych przeszkód
na drodze do pe³noprawnego cz³onkostwa w UE. Warunkiem sine qua non wejœcia
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8 Wiêcej zob. A. Davutoðlu, Stratejik derinlik: Türkiye’nin uluslararasý konumu, Küre Yayýnlarý
2001.
9 Do niedawna w polskiej literaturze naukowej na okreœlenie dwóch cypryjskich spo³ecznoœci
u¿ywano nazw Grecy cypryjscy oraz Turcy cypryjscy. Podczas spotkania roboczego w dniu 10 grudnia
2010 roku zespó³ projektu „Cypr: dzieje, kultura, literatura” (projekt badawczy w³asny N N103 175838),
pod kierownictwem prof. Ma³gorzaty Borowskiej (Uniwersytet Warszawski), podj¹³ decyzjê o stoso-
waniu odpowiednio nazw Grekocypryjczycy oraz Turkocypryjczycy.
10 Wiêcej na temat kwestii cypryjskiej w pierwszej dekadzie XXI wieku zob. A. Adamczyk, Cypr
– dzieje polityczne, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2002; P. Osiewicz, Kolejna runda rokowañ na
Cyprze: szansa na prze³om?, „Rocznik Integracji Europejskiej” 2008, nr 2; P. Osiewicz, Kwestia cy-
pryjska i jej wp³yw na negocjacje akcesyjne Turcji z Uni¹ Europejsk¹ po 2004 roku, w: Turcja i Euro-
pa. Wyzwania i szanse, pod red. A. Szymañskiego, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych,
Warszawa 2011; P. Osiewicz, Kwestia cypryjska po 2004 roku: pojednanie czy podzia³?, „Œrodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2006, nr 2; P. Osiewicz, Pokojowa regulacja kwestii cypryjskiej.
Aspekty prawne i polityczne, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2008; P. Osiewicz, Spór cypryj-
ski: analiza stanowiska Turków cypryjskich przed i po 2004 roku. Zmiana czy kontynuacja?, w:
Wspó³czesne konflikty miêdzynarodowe i etniczne, pod red. D. K. Gemechu, Olsztyñska Szko³a Wy¿-
sza im. Józefa Rusieckiego, Olsztyn 2009; C. Palley, An International Relations Debacle: The UN Se-
cretary-General’s Mission of Good Offices in Cyprus 1999–2004, Hart Publishing, Oxford and
Portland 2005.
w ¿ycie porozumienia mia³o byæ jego zatwierdzenie przez cz³onków obu spo³ecznoœci
w drodze dwóch równoczeœnie przeprowadzonych referendów. I chocia¿ do zjednoczenia
nie dosz³o z powodu negatywnego wyniku referendum po stronie Grekocypryjczyków,
spo³ecznoœæ œwiatowa odnotowa³a zarówno g³os na tak Turkocypryjczyków, jak równie¿
konstruktywn¹ politykê tureckiego rz¹du. Jeœli dodaæ do tego szereg podjêtych i zreali-
zowanych reform wewnêtrznych (zmiany w Kodeksie karnym i Kodeksie postêpowa-
nia karnego, zwiêkszenie cywilnej kontroli nad armi¹, zaostrzenie kar za torturowanie
wiêŸniów lub aresztantów, rozszerzenie praw mniejszoœci wyznaniowych i narodo-
wych), decyzja Rady Europejskiej z grudnia 2004 roku, dotycz¹ca otwarcia negocjacji
z Turcj¹ w paŸdzierniku 2005 roku, staje siê zrozumia³a11.
W dniu oficjalnego otwarcia negocjacji cz³onkowskich Turcji z Uni¹ Europejsk¹
3 paŸdziernika 2005 roku nic nie wskazywa³o jednak na to, ¿e proces rokowañ bêdzie
a¿ tak powolny. Owszem, nie zosta³a okreœlona nawet przybli¿ona data zakoñczenia
rozmów, a UE zastrzeg³a, ¿e zostan¹ zerwane, jeœli tureckie w³adze w sposób ra¿¹cy
narusz¹ prawa cz³owieka lub zasady demokratycznego pañstwa prawa, jednak¿e za-
mkniêcie zaledwie jednego rozdzia³u negocjacyjnego w trakcie szeœciu lat zaskoczy³o
nawet najbardziej sceptycznie nastawionych do tureckiego cz³onkostwa12. Coraz czêœ-
ciej pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e jeœli Turcja w ogóle kiedykolwiek zostanie przyjêta do UE,
to nie nast¹pi to szybciej ani¿eli w 2023 roku. Z pewnoœci¹ moment by³by symboliczny
– setna rocznica utworzenia republiki i pocz¹tku europeizacji pañstwa. Nietrudno siê
jednak domyœliæ, i¿ tak odleg³e perspektywy s¹ sceptycznie przyjmowane przez turec-
kie spo³eczeñstwo, zmêczone poczuciem coraz to nowych warunków stawianych przez
Brukselê.
Chocia¿ uprzednie uregulowanie kwestii cypryjskiej jeszcze w 2005 roku formalnie
nie stanowi³o warunku sine qua non przyjêcia Turcji do UE, wkrótce sta³o siê oczywi-
ste, ¿e postêp w negocjacjach akcesyjnych nie bêdzie mo¿liwy bez normalizacji sytu-
acji politycznej na wyspie oraz pomiêdzy Republik¹ Turcji a Republik¹ Cypryjsk¹.
Jednoczeœnie AKP musia³a liczyæ siê ze zdaniem tureckiej opinii publicznej, wra¿liwej
na próby z³agodzenia stanowisk w kwestiach powszechnie postrzeganych za ogólnona-
rodowe. Fiasko planu Annana, brak nagrody dla Turcji i Turkocypryjczyków za kon-
struktywn¹ postawê podczas referendów w kwietniu 2004 roku sprawi³y, ¿e rz¹d AKP
mia³ bardzo ograniczone pole decyzyjne odnoœnie kwestii cypryjskiej. Ka¿de kolejne
ustêpstwo, jakikolwiek kompromis ze stron¹ Grekocypryjczyków, nara¿a³ rz¹d pre-
miera Erdoðana na ataki opozycji oraz ryzyko pora¿ki w kolejnych wyborach parlamen-
tarnych. Wspomniane okolicznoœci t³umacz¹ przyczyny, dla których Turcja usztywni³a
swoje stanowisko w sprawie Cypru, licz¹c siê nawet z mo¿liwoœci¹ zamro¿enia roz-
mów w wybranych obszarach negocjacyjnych, co zreszt¹ sta³o siê faktem w grudniu
2006 roku. Co wiêcej, podczas wizyty na pó³nocnym Cyprze w lipcu 2011 roku pre-
mier Recep Tayyip Erdoðan stwierdzi³ wrêcz, i¿ Turcja nie popiera ju¿ rozwi¹zania
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kwestii cypryjskiej na podstawie przekszta³cenia Cypru w pañstwo federalne, a co
przewidywa³ plan Annana w 2004 roku, lecz opowiada siê za wynegocjowaniem poro-
zumienia, które pozwoli utrzymaæ obecny podzia³ wyspy na dwa suwerenne pañstwa.
Co wiêcej, szef tureckiego rz¹du wyraŸnie podkreœli³, ¿e Turcja jest gotowa czasowo,
jednostronnie zamroziæ negocjacje cz³onkowskie z Uni¹ podczas prezydencji Republi-
ki Cypryjskiej w Radzie UE w drugiej po³owie 2012 roku, przede wszystkim ze wzglê-
du na brak stosunków dyplomatycznych ³¹cz¹cych Turcjê z Republik¹ Cypryjsk¹.
Turecki premier zasugerowa³ tak¿e, by pañstwa cz³onkowskie wspar³y proces rokowañ
na wyspie, aby uda³o siê uregulowaæ spór jeszcze przed objêciem prezydencji przez
Grekocypryjczyków13.
Bez wzglêdu na ró¿ne oceny tureckiej polityki zagranicznej w samej Turcji, nie
mo¿na odmówiæ jej skutecznoœci. Œwiadczy o tym, miêdzy innymi, rosn¹ca rola tego
pañstwa chocia¿by w takich organizacjach jak Organizacja Konferencji Islamskiej czy
w Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Ponadto, Turcja poprawi³a b¹dŸ umocni³a
swe relacje bilateralne z wieloma pañstwami na Ba³kanach, Bliskim Wschodzie,
w Azji Centralnej oraz w Afryce Pó³nocnej. Bior¹c pod uwagê historyczny zasiêg Im-
perium Osmañskiego, obecn¹ politykê zagraniczn¹ Turcji mo¿na okreœliæ mianem
polityki neoosmañskiej. Arabska wiosna z 2011 roku zosta³a w du¿ej mierze zainspiro-
wana przez polityczny i gospodarczy sukces Turcji. Nowe w³adze Tunezji i Egiptu kon-
sultowa³y siê z tureckim premierem, otwarcie przyznaj¹c, ¿e turecki model powi¹zania
wartoœci islamu z demokracj¹ i gospodark¹ wolnorynkow¹ bêdzie dla nich stanowi³
wzór przemian14.
Sytuacjê miêdzynarodow¹ Turcji komplikuje jednak ponowne nasilenie wewnêtrz-
nego konfliktu pomiêdzy rz¹dem a mniejszoœci¹ kurdyjsk¹. Od pocz¹tku lata 2011 roku
we wschodniej Turcji zaobserwowaæ mo¿na wzmo¿on¹ aktywnoœæ cz³onków bojówek
Partii Pracuj¹cych Kurdystanu (PKK) oraz liczne ataki na tureckich ¿o³nierzy. Tym sa-
mym mo¿na stwierdziæ, ¿e promowana przez premiera Erdoðana polityka pojednania,
której jednym z przejawów mia³o byæ z³agodzenie represji oraz korzystne dla Kurdów
zmiany konstytucyjne, zawiod³a. Doprowadzi³a do tego przedwyborcza strategia lidera
AKP, który publicznie, staraj¹c siê zjednaæ sobie œrodowiska nacjonalistyczne, opo-
wiada³ siê za aresztowaniami cz³onków PKK, którym rok wczeœniej obieca³ amnestiê.
Ponadto, premier Erdoðan mia³ stwierdziæ, i¿ gdyby lidera PKK Abdullaha Öcalana
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schwytano za jego rz¹dów, najpewniej doprowadzi³by do jego powieszenia15. Jedno-
czeœnie znaczenie kwestii kurdyjskiej wykracza poza granice Turcji. Stany Zjednoczo-
ne z niepokojem obserwuj¹ poœcigi tureckich wojsk za partyzantami PKK ju¿ w g³êbi
terytorium Iraku. Bez w¹tpienia zale¿y im na mo¿liwie najlepszych stosunkach zarów-
no z tureckimi w³adzami, jak równie¿ z Kurdami, zw³aszcza w irackim Kurdystanie.
Obecna sytuacja sprzyja natomiast destabilizacji w regionie. Kurdyjskie poparcie
jest dla Amerykanów niezbêdne nie tylko w kontekœcie kontroli wydarzeñ w Iraku,
ale mo¿e okazaæ siê niemniej istotne w razie jakichkolwiek niepokojów spo³ecznych
w Iranie16. Co wiêcej, z perspektywy europejskiej niepowodzenie polityki pojednania
z Kurdami tureckimi mo¿e stanowiæ cenny argument dla przeciwników tureckiej akce-
sji. Mog¹ pojawiæ siê g³osy, i¿ tureckie w³adze, wbrew oficjalnym deklaracjom, dys-
kryminuj¹ mniejszoœci narodowe czy religijne albo, ¿e nie s¹ w stanie zagwarantowaæ
bezpieczeñstwa na w³asnym terytorium.
Jak zauwa¿y³ Tolgahan Özkan, „rola Turcji na miêdzynarodowej scenie politycznej
ulega zmianie ze statusu pañstwa peryferyjnego w ramach starego ³adu miêdzynarodo-
wego na pañstwo centralne w ramach nowego. W tym kontekœcie prowadzona jest coraz
bardziej ambitna, wielowektorowa polityka zagraniczna. Proces trwa nadal, a tureckie
w³adze staraj¹ siê ustaliæ granice miêdzynarodowej aktywnoœci politycznej. Ka¿dy dy-
plomatyczny eksperyment rozszerza granice stosunków gospodarczych i przyczynia
siê do wzrostu eksportu. Polityka zagraniczna ministra Ahmeta Davutoðlu, który sam
okreœla j¹ mianem czwartej odnowy, jest œciœle uwarunkowana przez szanse gospodar-
cze”17. Profesor Çiðdem Nas wskazuje z kolei, i¿ „aktywna polityka zagraniczna prezen-
towana obecnie przez Turcjê nie ogranicza siê jedynie do regionu Bliskiego Wschodu,
ale obejmuje tak¿e Afrykê i Amerykê £aciñsk¹, czego przejawem jest otwieranie no-
wych ambasad, czêste wizyty wysokiego szczebla oraz rosn¹ca liczba powi¹zañ ekono-
micznych i handlowych. Innym dowodem jest zniesienie w ostatnim okresie wymogu
wizowego w odniesieniu do obywateli a¿ 61 pañstw, a tak¿e próby utworzenia unii cel-
nej z udzia³em Syrii, Libanu i Jordanii”18. Graham E. Fuller ju¿ okreœli³ Turcjê mianem
pañstwa osiowego (pivotal state) w œwiecie muzu³mañskim. W jego przekonaniu Tur-
cja odzyska³a nale¿ne jej miejsce w polityce eurazjatyckiej przede wszystkim dziêki
dwóm czynnikom: zajêciu odpowiedniego stanowiska w sprawie wojny z terroryzmem
po 11 wrzeœnia 2001 roku oraz dziêki sprawnej polityce rz¹dów AKP19.
Chocia¿ zasiêg obecnej polityki zagranicznej Turcji mo¿na okreœliæ mianem eura-
zjatyckiego, niektóre wypowiedzi tureckich polityków mog¹ budziæ powa¿ne w¹tpli-
woœci. Na przyk³ad, podczas wizyty w Niemczech w lutym 2011 roku premier Recep
Tayyip Erdoðan okreœli³ strefê interesów Turcji jako rozci¹gaj¹c¹ siê „od Kana³u Su-
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eskiego a¿ po Ocean Indyjski”20. W tym miejscu pojawia siê zarazem pytanie o rolê
i znaczenie Europy, a w szczególnoœci Unii Europejskiej, w nowej polityce zagranicz-
nej Turcji.
Idea integracji europejskiej w tureckiej polityce zagranicznej
w latach 2002–2011
Unia Europejska z zadowoleniem przyjê³a pierwsze deklaracje oraz dzia³ania pod-
jête przez nowy turecki rz¹d, zdominowany przez AKP. W raporcie Komisji Europej-
skiej oceniaj¹cym postêp Turcji na drodze do uzyskania pe³noprawnego cz³onkostwa
z 2003 roku znalaz³o siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Unia przyjmuje do wiadomoœci de-
terminacjê nowego tureckiego rz¹du odnoœnie kontynuowania procesu reform i wzywa
go do wyeliminowania wszelkich niedoci¹gniêæ w obszarze kryteriów politycznych,
nie tylko w odniesieniu do zmian prawnych, ale zw³aszcza ich póŸniejszej implementa-
cji”21. W innej czêœci dokumentu znalaz³o siê odniesienie do konkluzji szczytu Rady
Europejskiej z czerwca 2003 roku, w którym Rada „z zadowoleniem przyjê³a do wia-
domoœci konsekwencjê, z jak¹ turecki rz¹d kontynuuje reformy, zw³aszcza w kontekœ-
cie zmian legislacyjnych zaplanowanych do koñca 2003 roku i wspiera jego bie¿¹ce
starania celem wype³nienia kryteriów politycznych, które z kolei umo¿liwi¹ otwarcie
negocjacji akcesyjnych”22. I chocia¿ w kolejnym zdaniu wyraŸnie podkreœlono ko-
niecznoœæ zintensyfikowania wysi³ków w tym celu, liczy³a siê ogólna, pozytywna oce-
na pierwszego roku rz¹dów AKP oraz jego starañ o mo¿liwie najszybsze rozpoczêcie
negocjacji akcesyjnych. Pozytywna ocena przemian w Turcji by³a potwierdzana w ko-
lejnych raportach, pomimo wielu uwag i zastrze¿eñ.
Proeuropejskie nastawienie Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju znajduje potwierdze-
nie w wypowiedziach jej czo³owych przedstawicieli. W wywiadzie przeprowadzonym
w marcu 2011 roku minister spraw zagranicznych Ahmet Davutoðlu, zapytany o per-
spektywy udzia³u Turcji w procesie integracji europejskiej, oœwiadczy³: „Przyst¹pienie
do Unii Europejskiej jest i pozostanie naszym strategicznym celem. Negocjacje akce-
syjne, rozpoczête w 2005 roku, s¹ kontynuowane na podstawie decyzji podjêtych jedno-
g³oœnie przez pañstwa UE. Osi¹gniêcie dalszego postêpu w naszym procesie akcesyjnym
le¿y w interesie wszystkich stron. Niemniej, pomimo naszych niestrudzonych starañ,
ca³y proces akcesyjny uleg³ wyraŸnemu spowolnieniu z powodu oporu i politycznych
przeszkód ze strony niektórych pañstw cz³onkowskich. Pomimo tego, jesteœmy bardzo
zaanga¿owani w nasz proces akcesyjny oraz plan reform. Uwa¿amy ten kierunek za
nieodwracalny. W ten sposób pragniemy zapewniæ naszym obywatelom najlepsze pra-
wo oraz najwy¿szy standard w ka¿dej sferze codziennego ¿ycia. Tak naprawdê w ci¹gu
ostatnich lat zrobiliœmy wielki postêp, by to osi¹gn¹æ, a to dziêki ju¿ przeprowadzo-
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nym, wielu z³o¿onym reformom”23. W dalszej czêœci wywiadu Ahmet Davutoðlu po-
wiedzia³: „Przyst¹pienie do Unii Europejskiej jest i pozostanie naszym strategicznym
celem. […] Pomimo naszych starañ, negocjacje przebiegaj¹ powoli ze wzglêdu na
sprzeciw i polityczne przeszkody stawiane przez niektóre pañstwa cz³onkowskie. Nie-
mniej, jesteœmy zdecydowani kontynuowaæ proces akcesyjny, realizowaæ kolejne re-
formy i jest to nieodwracalny kurs24”.
Z kolei Egemen Baðýº, g³ówny negocjator ze strony Turcji podkreœli³: „Turcja nie
bêdzie problemem. Turcja bêdzie czêœci¹ rozwi¹zania, którym Europa stawia czo³a,
pocz¹wszy od ekonomii na ochronie œrodowiska naturalnego koñcz¹c, od energetyki
do bezpieczeñstwa. […] Turcja jest remedium na tak zwane zderzenie cywilizacji. Unia
Europejska nie bêdzie pe³na bez przyjêcia Turcji i z tego musz¹ sobie zdawaæ sprawê
liderzy po obu stronach”25. Jednoczeœnie nale¿y wspomnieæ, ¿e nastawienie samego
premiera, a zarazem lidera AKP Recepa Tayyipa Erdoðana nie zawsze by³o euroentu-
zjastyczne. Jeszcze jako cz³onek Refah Partisi, uwa¿anych przez niektórych za poprzed-
niczkê AKP, Erdoðan sceptycznie ocenia³ zarówno sam¹ ideê integracji europejskiej,
jak i udzia³ w niej Turcji26. Podobnie zreszt¹ wypowiada³ siê tak¿e na temat funkcjono-
wania NATO27. PóŸniej, ju¿ jako lider i wspó³za³o¿yciel AKP, zmieni³ zdanie i od 2002
roku opowiada siê za przyst¹pieniem Turcji do UE. W 2004 roku mia³ publicznie
stwierdziæ: „Wraz z przyjêciem Turcji do Unii Europejskiej Europa mo¿e zademonstro-
waæ, ¿e nie jest kontynentem zderzenia cywilizacji, ale ich porozumienia i pokoju”28.
Potwierdzeniem deklaracji czo³owych przedstawicieli rz¹du, a zarazem partii AKP,
jest uwzglêdnienie przyst¹pienia do Unii Europejskiej wœród priorytetów tak zwanej
Wizji 2023 (ang. The 2023 Vision). Dokument ten obejmuje szereg najwa¿niejszych
celów, które maj¹ zostaæ osi¹gniête przez tureckie w³adze do roku jubileuszowego
– obchodów stulecia republiki w 2023 roku29. Warto jednak¿e podkreœliæ, ¿e wœród
celów znalaz³ siê tak¿e rozwój integracji regionalnej o charakterze gospodarczym oraz
z zakresu bezpieczeñstwa30.
Przedstawione wczeœniej argumenty oraz wypowiedzi czo³owych polityków AKP
s¹ jednak podwa¿ane przez opozycjê, a zw³aszcza przez przedstawicieli kemalistow-
skiej Republikañskiej Partii Ludowej (CHP – Cumhuriyet Halk Partisi). CHP nieodmien-
nie podkreœla koniecznoœæ zachowania podstawowych zasad kemalizmu (republikanizm,
nacjonalizm, populizm, etatyzm, laicyzm), które, w przekonaniu jej liderów, zosta³y
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zagro¿one po przejêciu w³adzy przez Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju31. Lider CHP
Kemal Kýlýçdaroðlu w jednym z wywiadów ostro skrytykowa³ europejsk¹ politykê
AKP s³owami: „Dzisiaj AKP tylko mówi o procesie akcesyjnym i stara siê zrzuciæ ca³¹
winê na naszych partnerów z UE. Prawda jest taka, ¿e AKP niezbyt komfortowo czuje
siê w ramach spo³ecznoœci euroatlantyckiej. Lepiej czuje siê w innych regionach takich
jak chocia¿by Bliski Wschód. Jednak z drugiej strony, poprzez realizacjê swej polityki
oraz ci¹g³e odniesienia do czasów osmañskich, ca³y czas wprowadza niepokój w tych
regionach. […] Szczerze mówi¹c, uwa¿am ¿e polityka eliminacji problemów z s¹sia-
dami, realizowana przez rz¹d AKP, nie tylko siê nie sprawdzi³a, ale nawet zwróci³a
przeciwko nam. Wszystko przed nami, ale jej skutki ju¿ s¹ widoczne, na przyk³ad, po-
gorszenie w relacjach z Azerbejd¿anem”32. Wypowiedzi polityków CHP tylko po-
twierdzaj¹ obiegowe opinie wœród przeciwników AKP, którzy zarzucaj¹ tej partii
œwiadome d¹¿enie do pogorszenia stosunków ze Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Euro-
pejsk¹ oraz koncentracjê jedynie na rozszerzaniu strefy wp³ywów w œwiecie islam-
skim, a w szczególnoœci na Bliskim Wschodzie. Jednak¿e, jak zauwa¿a Joanna Sztubert,
„choæ nie nale¿y przeceniaæ znaczenia powi¹zañ kulturowych i religijnych Turcji z pañ-
stwami muzu³mañskimi, to jednak nawet ich najs³abszy wp³yw zwiêksza zdolnoœæ do
poœredniczenia w relacjach z Uni¹ Europejsk¹, szczególnie w sytuacji jej s³abej identy-
fikacji w regionie bliskowschodnim. Specyfika Turcji polega na tym, ¿e przy ocenie jej
charakteru nie znajduje zastosowania metoda bezpoœredniego i wy³¹cznego odwo³ywania
siê albo do rozwi¹zañ zachodnich, albo do w³aœciwych dla spo³ecznoœci islamskich”33.
Bardzo krytyczne stanowisko wewnêtrznej opozycji nie zmienia faktu, i¿ to w³aœnie
za rz¹dów AKP od 2002 roku Turcja dokona³a najwiêkszego postêpu na drodze do
cz³onkostwa w UE. Co wiêcej, to w³aœnie fakt udzia³u w procesie integracji europej-
skiej oraz presja ze strony Brukseli na rozwój demokratyzacji w Turcji sprawi³y, ¿e
AKP, pod has³em wype³niania kryteriów kopenhaskich, zaczê³a stopniowo pozbawiaæ
armiê wp³ywu na wewnêtrzn¹ sytuacjê polityczn¹34. Do pocz¹tku XXI wieku szerokie
wp³ywy armii oraz brak cywilnego zwierzchnictwa stanowi³y jeden z podstawowych
zarzutów pod adresem w³adz w Ankarze. Przed AKP ¿adna partia nie podejmowa³a tak
œmia³ych i, co najwa¿niejsze, tak skutecznych dzia³añ wymierzonych w wojskowych.
Tymczasem cz³onkowie Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju dostrzegli zwi¹zek pomiê-
dzy intensyfikacj¹ stosunków z UE a mo¿liwoœciami przeprowadzenia odwa¿nych re-
form wewnêtrznych.
Czo³owi cz³onkowie Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju, na czele z przedstawiciela-
mi najwy¿szych w³adz pañstwowych, konsekwentnie podkreœlaj¹, i¿ cz³onkostwo Tur-
cji w UE pozostaje najwa¿niejszym celem tureckiej polityki zagranicznej, pomimo
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32 Interview with Kemal Kýlýçdaroðlu, „Turkish Policy Quarterly” Winter 2010/11, vol. 9, no. 4, s. 25.
33 J. Sztubert, Znaczenie Turcji dla relacji Unii Europejskiej z Bliskim Wschodem, w: Turcja i Eu-
ropa. Wyzwania i szanse, pod red. A. Szymañskiego, Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, War-
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13, no. 3, s. 183.
wielu trudnoœci oraz niezwykle powolnego tempa prowadzenia rozmów. W jednej ze
swych wypowiedzi z 2010 roku Prezydent Abdullah Gül dobitnie zaprzeczy³ jakoby
poprawa pozycji Turcji na Bliskim Wschodzie musia³a byæ równoznaczna z zaniedby-
waniem dobrych relacji z Zachodem: „Uwa¿am za bardzo b³êdne takie interpretacje
poszczególnych interesów Turcji w innych czêœciach œwiata, które zak³adaj¹, ¿e Turcja
oddala siê od Zachodu, obraca siê plecami do Zachodu lub szuka alternatywy dla Za-
chodu. Turcja stanowi czêœæ Europy”35.
Jednoczeœnie tureckie w³adze konsekwentnie odrzucaj¹ stanowi¹c¹ alternatywê dla
pe³noprawnego cz³onkostwa koncepcjê uprzywilejowanego partnerstwa, zapropono-
wan¹ przez kierownictwo niemieckiej CDU w 2004 roku. Angela Merkel, ju¿ jako
kanclerz Niemiec, nie wspomina³a wprost o takiej mo¿liwoœci, wyraŸnie akcentuj¹c, ¿e
szanuje i zamierza przestrzegaæ postanowieñ wszelkich wczeœniejszych umów zawar-
tych z Turcj¹, a tak¿e decyzjê Rady Europejskiej o rozpoczêciu negocjacji akcesyj-
nych. Niemniej ideê podchwyci³ prezydent Francji Nicholas Sarkozy. Jak zauwa¿y³
Adam Szymañski, mo¿na wyró¿niæ kilka podstawowych za³o¿eñ wspomnianej kon-
cepcji. „Po pierwsze, uprzywilejowane partnerstwo oznacza³oby postêp w integracji
gospodarczej Turcji z UE dziêki przyznaniu czterech swobód rynku wspólnotowego.
Po drugie, partnerstwo to zak³ada³oby w³¹czenie Turcji do udzia³u w niektórych polity-
kach wspólnotowych, z czym wi¹za³by siê rozwój indywidualnych programów pomocy.
Po trzecie, koncepcja ta umo¿liwi³aby uczestnictwo Turcji w inicjatywach w ramach
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE. […] Po czwarte, uprzywilejo-
wane partnerstwo przewidywa³oby wzmocnienie wspó³pracy urzêdów i instytucji wy-
miaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, na przyk³ad, w takiej dziedzinie jak
zwalczanie terroryzmu”36. Prezydent Turcji Abdullah Gül, jeszcze jako minister spraw
zagranicznych, okreœli³ koncepcjê uprzywilejowanego partnerstwa mianem „bezpod-
stawnej i niemoralnej”37. Równie negatywnie oceni³ j¹ premier Erdoðan: „Turcja nie
mo¿e zaakceptowaæ stanowiska Niemiec i Francji. Pojêcie uprzywilejowanego part-
nerstwa nie istnieje nawet w europejskim prawie. Niektórzy ograniczeni politycy wy-
korzystuj¹ Turcjê do doraŸnych celów wyborczych. Uwa¿amy to za bardzo z³e, za
populistyczne. My nigdy siê nie poddamy. Zachowujemy spokój. Odrabiamy pracê do-
mow¹ i wci¹¿ idziemy naprzód”38.
Wnioski
Obecn¹ politykê zagraniczn¹ Turcji mo¿na z pe³nym przekonaniem okreœliæ mia-
nem prozachodniej, chocia¿ przy jednoczesnym zastrze¿eniu, i¿ w przeciwieñstwie do
okresu sprzed 2002 roku nie jest ona wy³¹cznie prozachodnia. W pierwszej dekadzie
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35 Ibidem, s. 178.
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Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych” 2007, nr 4, s. 17.
37 Turkey and Europe: the Way Ahead, International Crisis Group, Europe Report No. 184 of
17 August 2007, s. 42.
38 Erdogan criticizes Germany, France for blocking Turkey’s EU bid, http://eurodialogue.org/
Erdogan-criticizes-Germany-France-for-blocking-Turkey-EU-bid (14.11.2011).
XXI wieku kolejne rz¹dy, zdominowane przez cz³onków Partii Sprawiedliwoœci i Roz-
woju, konsekwentnie realizuj¹ g³ówne za³o¿enia nowej polityki zagranicznej Turcji,
której podstawê stanowi koncepcja ministra spraw zagranicznych Ahmeta Davutoðlu
(doktryna Davutoðlu). Pe³noprawne cz³onkostwo w Unii Europejskiej, przynajmniej
oficjalnie, nadal pozostaje g³ównym jej celem. Jednoczeœnie Turcja odzyskuje wp³ywy
utracone na obszarze postosmañskim po upadku Imperium, a tak¿e buduje nowe, cho-
cia¿by w Azji Centralnej.
Wspomniane dzia³ania maj¹ nie tylko wzmocniæ pozycjê Turcji na arenie miêdzy-
narodowej w wymiarze regionalnym, ale tak¿e podnieœæ jej atrakcyjnoœæ polityczn¹
i ekonomiczn¹ w oczach czo³owych polityków UE. Bez w¹tpienia Turcja, posiadaj¹ca
rozleg³e wp³ywy i ciesz¹ca siê presti¿em w œwiecie muzu³mañskim, bêdzie dla Unii
o wiele wartoœciowszym partnerem ani¿eli Turcja zdominowana przez armiê i sk³ócona
z s¹siednimi pañstwami. Niepokojem mo¿e jednak napawaæ fakt bardzo powolnego
postêpu negocjacji akcesyjnych lub, mówi¹c wprost, brak jakiegokolwiek postêpu.
Twierdzenie, i¿ do prze³omu w rozmowach nie dojdzie tak d³ugo jak d³ugo nie uda siê
uregulowaæ kwestii cypryjskiej, wydaje siê byæ uzasadnione. Œwiadczy o tym trwaj¹ce
od 2006 roku zawieszenie rozmów w ramach a¿ oœmiu rozdzia³ów negocjacyjnych.
Póki co, sytuacja polityczna na Cyprze nie sprzyja konstruktywnemu dialogowi. Mo¿-
na odnieœæ wra¿enie, i¿ ¿adnej ze stron nie zale¿y na rozwi¹zaniu sporu. Rz¹d AKP
znalaz³ siê w patowej pozycji. Z jednej strony nie mo¿e przyspieszyæ rozmów z UE bez
porozumienia na Cyprze, natomiast z drugiej strony musi liczyæ siê z opini¹ publiczn¹
i nie mo¿e zaj¹æ zbyt elastycznego stanowiska w tej sprawie. Spór cypryjski nadal jest
zaliczany przez Turków do grupy ¿ywotnych interesów pañstwa, kluczowych z punktu
widzenia jego bezpieczeñstwa. Po up³ywie blisko czterdziestu lat od tureckiej inter-
wencji na wyspie, wszelkie ustêpstwa lub wrêcz wycofanie siê z wyspy zosta³yby po-
traktowane przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa jako pora¿ka, dyshonor39. Wp³ywy armii
oraz kemalistów, chocia¿ ju¿ o wiele s³absze ni¿ w 2002 roku, nadal pozostaj¹ silne. Co
wiêcej, to w³aœnie za rz¹dów AKP mo¿na zaobserwowaæ wzrost nastrojów nacjonali-
stycznych, poczucia dumy z przynale¿noœci narodowej w tureckim spo³eczeñstwie.
Wskazane by³oby wiêksze zaanga¿owanie ze strony Unii Europejskiej najpierw
w proces regulacji kwestii cypryjskiej, a nastêpnie dopiero w sam proces negocjacji ak-
cesyjnych z Turcj¹. Jednak¿e pojawia siê pytanie czy w obecnej sytuacji, w obliczu
kryzysu finansowego i narastania niechêci rz¹dów najbardziej wp³ywowych pañstw
cz³onkowskich wobec dalszego rozszerzania Unii, taka konstruktywna zmiana po stro-
nie UE jest w ogóle mo¿liwa.
Jednym z trzech g³ównych celów polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 roku by³o wiêksze otwarcie Unii w kontaktach zewnêtrznych
oraz czerpanie korzyœci z tego otwarcia. Polska prezydencja sprzyja³a tak¿e tureckim
aspiracjom cz³onkowskim – Polska jest jednym z pañstw opowiadaj¹cych siê za
przyst¹pieniem Turcji. W jej programie zapisano nawet, ¿e Polska „wykorzysta wszel-
kie mo¿liwoœci kontynuowania negocjacji akcesyjnych z Turcj¹. Nowoczesna Turcja,
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silna gospodarczo i rozwiniêta spo³ecznie, wzmocni³aby Uniê Europejsk¹”40. Jednak¿e
prawdziwym testem dla Unii bêdzie dopiero prezydencja cypryjska. Jeœli premier Re-
cep Tayyip Erdoðan post¹pi zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami i jednostronnie
zawiesi negocjacje z UE, decyzja ta mo¿e stanowiæ koniec rokowañ i fiasko ca³ego pro-
jektu rozszerzenia o Turcjê. W takiej sytuacji potwierdzi³yby siê obawy tureckiej opo-
zycji, a tak¿e ostrze¿enia dotycz¹ce istotnych rozbie¿noœci pomiêdzy deklaracjami
a rzeczywistymi dzia³aniami podejmowanymi przez polityków AKP. Niemniej nale¿y
jeszcze raz wyraŸnie podkreœliæ, i¿ to w³aœnie za rz¹dów Partii Sprawiedliwoœci i Roz-
woju Turcja dokona³a najwiêkszego postêpu na drodze do pe³noprawnego cz³onkostwa
w UE. Determinacja tureckich w³adz w d¹¿eniu do pe³noprawnego cz³onkostwa w UE
znajduje tak¿e potwierdzenie w zaliczeniu jej do priorytetów rz¹dowego programu Wi-
zja 2023 oraz zdecydowanym odrzuceniu alternatywnej koncepcji uprzywilejowanego
partnerstwa.
Abstract
European integration in Turkey’s foreign policy during the time of the Justice
and Development Party’s (AKP) rule
At the beginning of the 2010s, Turkey is certainly among the key states enjoying the status of
a regional power. Turkish policy influences nearly all its neighbors, as well as almost the entire
Muslim world. It is no coincidence that the participants of the Arab Spring of 2011 appreciate the
achievements of the Turkish government, while the present Prime Minister Recep Tayyip
Erdoðan is slowly emerging as a hero among the Tunisians, Egyptians or Palestinians. Has the
pro-European policy of Turkey evolved and can any regularities or changes be observed? It is
also worth answering the question of whether all the factions of the ruling AKP party support the
integration of Turkey with the EU. The present foreign policy of Turkey can be positively descri-
bed as pro-Western, however a reservation is required that the policy is no longer exclusively
pro-Western, unlike before 2002. Successive governments ruling Turkey in the 2000s were do-
minated by Justice and Development party members, who consistently implemented the main
assumptions of Turkey’s foreign policy, founded on the concept developed by the Minister of Fo-
reign Affairs, Ahmet Davutoðlu (Davutoðlu’s doctrine). Its primary goal, at least officially, is
full membership of the European Union. Turkey is simultaneously regaining its influence in the
post-Ottoman territories, lost following the fall of the Empire; it is also building a new sphere of
influence in Central Asia, among other places.
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